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RESUMO
Diante da incerteza, não clareza ou incompreensão dos fatos, sobretudo em contextos de ins-
tabilidade política e social (e.g., pandemia de doenças contagiosas), as teorias da conspiração 
se consolidam como a criação de uma explicação “alternativa” ou “fantasiosa” para fatos que 
normalmente contrariam a versão oficial e politicamente correta de determinado acontecimen-
to. Os criadores e adeptos de tais teorias, em geral, apresentam olhar cético acerca de algumas 
explicações dadas a eventos controlados por instituições e pessoas poderosas, atribuindo um 
outro significado interpretativo diverso ao acontecimento. Mediante as informações supracita-
das, o presente artigo tem como objetivo introduzir a temática das crenças em teorias da cons-
piração no contexto da Psicologia Social. Neste sentido, inicialmente buscou-se abordar as 
motivações associadas ao endosso dessas teorias, mostrando como a Psicologia Social tem 
estudado esse fenômeno, além de descrever os principais instrumentos utilizados para sua 
avaliação e seus correlatos. Procurou-se, ao final deste artigo, oferecer sugestões de pesqui-
sas que poderão ser levadas a cabo no contexto brasileiro, mostrando o papel dessas crenças, 
por exemplo, no contexto político vigente. 
Palavras-chave: Crenças; Teorias; Conspiração; Psicologia social.
ABSTRACT
Beliefs in conspiracy theories: An approach from Social Psychology
Faced with uncertainty, lack of clarity or misunderstanding of the facts, especially in contexts of 
political and social instability (eg, a contagious disease pandemic), conspiracy theories consol-
idate themselves as the creation of an “alternative” or “fanciful” explanation for facts that they 
usually run counter to the official and politically correct version of a given event. The creators 
and supporters of such theories, in general, present a skeptical look about some explanations 
given to events controlled by institutions and powerful people, attributing another interpretive 
meaning to the event. Based on the aforementioned information, this article aims to introduce 
the theme of beliefs in conspiracy theories in the context of Social Psychology. In this sense, 
we initially sought to address the motivations associated with the endorsement of these the-
ories, showing how Social Psychology has studied this phenomenon, in addition to describing 
the main instruments used for its assessment and their correlates. At the end of this article, we 
sought to offer research suggestions that could be carried out in the Brazilian context, showing 
the role of these beliefs, for example, in the current political context.
Keywords: Beliefs; Theories; Conspiracy; Social Psychology.
INTRODUÇÃO
Nas três últimas décadas, têm-se observado um interesse crescente por um conjunto de 
fenômenos que vêm sendo descritos sob a denominação de teorias da conspiração. Even-
tos como o ataque de 11 de setembro (2001) nos Estados Unidos, os atentados de Londres 
(2005), a recente crise financeira mundial (2008) e a pandemia de doenças contagiosas, como 
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ebola, H1N1 e HIV deram lugar a um cenário político e social 
permeado de incertezas e desconfianças (Byford, 2014). Sur-
giram então várias especulações, opiniões e comentários, por 
vezes, infundados e carregados de suposições mirabolantes, 
produzindo “teorias da conspiração”, que têm ganhado des-
taque em redes sociais (e.g., Facebook, Instagram) e meios de 
comunicação (e.g., jornais, revistas). 
Registra-se que o fascínio do público em relação às teorias 
da conspiração não se restringe aos contextos estadunidense 
e europeu; este tem se configurado como um fenômeno mun-
dial, apresentando-se como um meio popular de oposição às 
forças do capitalismo internacional e da globalização (Byford, 
2014). Favorece, por exemplo, o enfrentamento às hierarquias 
sociais estabelecidas e oferece entendimentos alternativos 
acerca de eventos da realidade social (Sapountzis & Condor, 
2013). Nesse sentido, tais teorias atribuem eventos sociais e 
políticos relevantes a ações de grupos poderosos e malévolos 
(Uscinski & Parent, 2014).
Diversas evidências têm dado suporte para essa visão, 
mostrando que as teorias da conspiração estão fortemente 
associadas com a desconfiança política (Jolley & Douglas, 
2014a). Por exemplo, uma pesquisa de opinião realizada por 
Oliver e Wood (2014) indicou que 25% dos entrevistados esta-
dunidenses concordavam com a ideia de que a crise financei-
ra atual foi secretamente orquestrada por banqueiros da Wall 
Street para ampliar o controle da economia mundial. Na mes-
ma direção, em sua pesquisa Longuet (2014) evidenciou que 
cerca de 20% dos entrevistados acreditavam que os Illuminati 
eram responsáveis pelo controle da economia internacional. 
Em contextos diferentes, Gyárfášová (2013) observaram que a 
crença de que “não é o governo o responsável por administrar 
o país, mas sim grupos secretos” ganhou destaque na Hun-
gria (42%), França (51%) e, principalmente, Eslováquia (63%). 
Diante da incerteza, não clareza ou incompreensão dos 
fatos, sobretudo em contextos de instabilidade política e so-
cial, as teorias da conspiração se consolidam como a criação 
de uma explicação “alternativa” ou “fantasiosa” para fatos 
que normalmente contrariam a versão oficial e politicamente 
correta de determinado acontecimento (Van Prooijen & Acker, 
2015). Os criadores e adeptos de tais teorias, em geral, apre-
sentam olhar cético acerca de algumas explicações dadas a 
eventos controlados por instituições e pessoas poderosas, 
atribuindo um outro significado interpretativo diverso ao 
acontecimento (Bessi et al., 2015).
Pidgen (2006) ressalta que as teorias conspiratórias di-
zem respeito a planos secretos que são arquitetados por um 
grupo de pessoas para influenciar certos acontecimentos. 
Keeley (1999), da mesma forma, as define como uma explica-
ção proposta para algum evento histórico que é arquitetado 
de maneira secreta por um grupo relativamente pequeno de 
pessoas (conspiradores). McCauley & Jacques (1979), por sua 
vez, ressaltam que as teorias da conspiração têm sido conce-
bidas como uma tentativa de explicar a causa de um evento 
(que geralmente é de natureza política ou social) proveniente 
de uma aliança secreta de organizações e indivíduos. Freed-
man (2000), não muito diferente, entende que tais teorias são 
uma criação de histórias alternativas, pautadas em narrativas 
complexas e plausíveis ao estabelecerem uma conexão com 
a realidade social.
A partir do anteriormente descrito e considerando a cen-
tralidade das teorias conspiratórias na vida das pessoas, 
decidiu-se delinear o panorama vigente sobre o estudo das 
crenças em teorias da conspiração em Psicologia Social. 
Neste sentido, inicialmente se abordarão as motivações as-
sociadas ao endosso dessas teorias; posteriormente, procu-
ra-se mostrar como a Psicologia Social tem estudado esse 
fenômeno, descrevendo os principais instrumentos utilizados 
para sua avaliação e seus correlatos. 
MOTIVAÇÕES DAS CRENÇAS EM TEORIAS DA CONSPIRAÇÃO
Douglas et al. (2017) postulam que estudos na literatu-
ra (Sapountzis & Condor, 2013; Uscinski & Parent, 2014) de-
monstram que a adesão a explicações baseadas em teorias 
da conspiração satisfaz necessidades psicológicas impor-
tantes, caracterizadas como epistêmicas (e.g., desejo de com-
preensão, precisão e certeza subjetiva), existenciais (e.g., de-
sejo de controle e segurança) e sociais (e.g., desejo de manter 
uma imagem positiva do eu ou do grupo). Esta taxonomia, 
conforme seus autores, é útil para classificar as motivações 
associadas ao endosso a crenças de uma conspiração. 
Encontrar explicações causais para eventos é parte funda-
mental da construção de uma compreensão estável, precisa 
e internamente consistente do mundo social (Heider, 1958). 
Portanto, a motivação epistêmica inclui a necessidade de re-
duzir a incerteza e o desconforto do indivíduo frente a uma 
informação que não está acessível, proporcionando-a um sig-
nificado e sentido. Deste modo, as teorias da conspiração for-
necem explicações amplas e internamente consistentes, que 
possibilitam que as pessoas preservem as crenças diante de 
situações que envolvem incerteza e contradição. 
A esse respeito, Rezende (2019) ao realizar uma extensiva 
busca na literatura acerca das crenças em teorias da conspi-
ração verificou que tais crenças dentro do campo da Psico-
logia Social vêm sendo utilizadas como um recurso para en-
contrar equilíbrio cognitivo. Nesse interim, o autor em questão 
não defende uma perspectiva em detrimento das demais, to-
davia, ressalta que há uma predominância de uma abordagem 
mais cognitivista dentro da Psicologia Social no estudo das 
teorias da conspiração. 
De acordo com esta análise, sugere-se que a crença em 
teorias da conspiração é mais forte quando os eventos são 
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especialmente grandes ou significativos e deixam as pessoas 
insatisfeitas com explicações superficiais (Leman & Cinnirella, 
2013), ou quando elas experimentam ansiedade como resul-
tado de eventos que não possuem respostas oficiais claras 
(Marchlewska et al., 2018). Portanto, estas teorias satisfazem 
necessidades epistêmicas, tais como a proteção de aconte-
cimentos que geram incerteza cognitiva, estando associadas 
com níveis mais baixos de pensamento analítico (Swamiel et 
al., 2014) e escolaridade (Douglas et al., 2016), assim como se 
relacionam com a tendência a superestimar a probabilidade de 
acontecimentos que não existem (Marchlewska et al., 2018). 
As explicações causais baseadas em pensamentos cons-
piratórios também atendem a necessidade que as pessoas 
têm de se sentirem seguras, tendo controle sobre o seu meio 
(Swami et al., 2014). Desse modo, quando as pessoas sentem 
esse controle ameaçado, elas se voltam às teorias conspira-
tórias como forma de rejeitar narrativas oficias e criar expli-
cações alternativas, reduzindo o sentimento de ameaça e ins-
tabilidade (Bost & Prunier, 2013). Além disso, estudos indicam 
que os indivíduos aderem às teorias conspiratórias quando 
estão mais ansiosos (Grzesiak-Feldman, 2013), se sentem 
impotentes (Abalakina-Paap et al., 1999) e quando percebem 
falta de controle sociopolítico (Bruder, et al., 2013).
As explicações baseadas em ideias conspiratórias tam-
bém são motivadas por necessidades sociais, a exemplo do 
desejo de pertencer e manter uma imagem positiva de si mes-
mo e de seu grupo de pertença. A propósito, sugere-se que 
as teorias da conspiração valorizam o eu e o próprio grupo 
(endogrupo), favorecendo que a culpa de resultados negati-
vos seja atribuída aos outros (exogrupo) (Douglas et al., 2017; 
Marchlewska et al., 2018). Neste sentido, espera-se que as te-
orias da conspiração sejam particularmente atraentes para as 
pessoas que consideram que a sua imagem ou a do seu grupo 
esteja ameaçada (Cichocka et al., 2016). Nesta direção, mem-
bros de grupos que têm status baixo devido a sua etnia ou 
renda são mais propensos a aderir a teorias da conspiração 
(Uscinski & Parent, 2014), estando tais crenças também as-
sociadas com o preconceito frente a grupos percebidos como 
inimigos e poderosos (Imhoff & Bruder, 2014). Estes achados 
sugerem que tais teorias podem ser utilizadas para aliviar o 
grupo de uma sensação de posição desfavorecida, isto é, os 
grupos que se sentem desmerecidos são mais propensos a 
apoiar teorias de conspiração sobre a existência de um inimi-
go poderoso e maligno (Bilewicz et al., 2013).
Parece evidente, pois, que uma das principais caracterís-
ticas das teorias de conspiração é fornecer explicações cau-
sais para eventos sociais complexos. Conforme Hofstadter 
(1966), a ideia conspiradora está enraizada em uma tendên-
cia geral de explicar e racionalizar fenômenos complexos do 
mundo real em um conjunto coerente de pressupostos sobre 
a existência de um inimigo poderoso e malvado, destacando a 
necessidade que as pessoas têm de explicar eventos que são 
difíceis de compreender. Esta necessidade sugere que a cren-
ça em teorias de conspiração reflete um método sistemático 
de processamento de informação, que leva a uma visão de 
mundo geral capaz de explicar eventos que são tidos como 
ameaçadores ou desconhecidos (Abalakina-Paap et al., 1999; 
Swami & Coles, 2010).
 As crenças na conspiração servem, portanto, a uma fun-
ção explicativa, estando associadas a processos mentais que 
visam considerar o mundo como ordenado, compreensível e 
previsível. Um fator típico que instiga tais processos são os 
sentimentos subjetivos de incerteza sobre o ambiente social 
(Van den Bos, 2009). Estima-se que os sentimentos de incer-
teza têm o potencial de promover crenças de conspiração. 
Nesta linha, Whitson & Galinsky (2008) indicam que as pesso-
as que não têm controle (uma condição frequentemente as-
sociada à incerteza) têm maior inclinação a perceber padrões 
em estímulos não relacionados, como ver imagens em ruído, 
ter superstições e manter crenças na conspiração.
A necessidade de manter controle sobre o meio social 
pode explicar a razão das teorias de conspiração ganharem 
impulso, particularmente, após eventos sociais impactantes, 
que provavelmente são experimentados como ameaças de 
controle por parte dos cidadãos (e.g., ataque terrorista, de-
sastre natural, ameaça de guerra; Shermer, 2011). De fato, a 
literatura tem mostrado que as pessoas são mais propensas 
a atribuir ideias conspiratórias a eventos chocantes e preju-
diciais (e.g., um político assassinado, um famoso morto em 
um acidente) quando comparados a eventos sociais menos 
impactantes ou nocivos (e.g., alguém tenta assassinar um 
político, mas falha; há um acidente, mas o famoso sobrevive 
(McCauley & Jacques, 1979). 
A crença em teoria da conspiração é um fenômeno trans-
cultural, que tem tido lugar em diversos países, de modo 
que pesquisas de opinião têm mostrado que uma proporção 
substancial de pessoas no mundo admite acreditar em al-
guma forma de crenças em teorias da conspiração (Byford, 
2014). Este fenômeno, portanto, tem cada dia mais atraído a 
atenção de psicólogos sociais, que procuram conhecer seus 
correlatos psicológicos, isto é, suas causas e consequências 
(Brotherton et al., 2013; Swami et al., 2010). Procura-se, a se-
guir, resgatar algumas das contribuições destes profissionais 
ao entendimento das teorias da conspiração.
TEORIAS DA CONSPIRAÇÃO: INTERFACES COM A PSICOLOGIA 
SOCIAL
Durante anos as crenças em teorias da conspiração fo-
ram objeto quase que exclusivamente de áreas como História 
e Ciências Sociais. Porém, quiçá em razão de sua popularida-
de, diversos psicólogos passaram a estudar este fenômeno. A 
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propósito, no final dos anos 1980, Carl Graumann (1987) ob-
servou que, embora as teorias da conspiração fossem um tó-
pico de “interesse psicológico intrínseco”, não havia um corpo 
substancial de pesquisas na área dedicada especificamente a 
essa temática. Entretanto, não tardou para terem início diver-
sas pesquisas destinadas a explorar os fatores psicológicos 
que poderiam explicar a susceptibilidade das pessoas a ideias 
conspiratórias, indicando o surgimento gradual do interesse da 
Psicologia Social (Byford, 2014; Van Prooijen & Acker, 2015).
Ressalta-se que em sua origem as teorias da conspiração 
estiveram atreladas a visões políticas extremistas, deixan-
do-se de lado sua importância para explicar eventos sociais. 
No entanto, nas duas últimas décadas sobretudo, houve uma 
mudança importante na percepção pública destas teorias 
(Lobato et al., 2014). No caso, as crenças conspiratórias pas-
saram a ser vistas não mais como uma simples prerrogativa 
de extremistas, mas uma forma de explicação social cotidiana 
e uma maneira cada vez mais comum de explicar questões 
diversas, como o contexto político, o aumento da vigilância e 
a ameaça a privacidade proveniente do desenvolvimento da 
tecnologia, por exemplo, além do aumento do poder de corpo-
rações transnacionais (Jolley & Douglas, 2014b).
Seguindo essa linha de pensamento, as teorias da conspi-
ração passaram a ser vistas como uma forma de dar sentido 
às incertezas do cotidiano. Quando confrontadas com infor-
mações sobre um evento considerado inexplicável, as pessoas 
procuram minimizar a incerteza por meio de atalhos cogniti-
vos, que fazem com que sigam a lógica de ideias conspiratórias 
(Jolley et al., 2017). Nessa direção, Oliver & Wood (2014) evi-
denciam que metade do público estadunidense endossa pelo 
menos uma crença em teorias da conspiração. Portanto, estas 
crenças são bastante difundidas no cotidiano e não se restrin-
gem a uma mera expressão de extremistas políticos ou são ex-
clusivas de mentes psicopatológicas (Swami et al., 2014).
A popularidade das teorias da conspiração é endossada 
por sua inserção recente em pesquisas da Psicologia Social 
(Jolley et al., 2017; Lobato et al., 2014; Oliver & Wood, 2014; 
Swami et al., 2014). Neste campo, por exemplo, tem sido dada 
ênfase à identificação de fatores que distinguem os indivídu-
os que endossam crenças conspiratórias daqueles que não 
apresentam tais crenças. Por exemplo, Abalakina-Paap et al. 
(1999) apreendem a essência dessa discussão ao argumen-
tarem que toda a história da humanidade pode ser tida como 
uma conspiração, mas somente certos tipos de pessoas en-
dossariam essas ideias. 
As pesquisas nesta área têm se centrado também em 
identificar os déficits perceptuais ou cognitivos que levam 
os indivíduos a adotar explicações conspiratórias. De acordo 
com Kruglanski (1987), as crenças em teorias da conspiração 
podem ser sustentadas por ilusões cognitivas capazes de dar 
coerência a uma realidade não explicável. Porém, ressalta-se 
que foi somente a partir do início da década de 1990 que os 
psicólogos começaram a examinar as bases sociocognitivas 
destas crenças (Jolley et al., 2017). Clarke (2002), por exem-
plo, as discutiu no contexto do viés de atribuição fundamen-
tal. Segundo sua análise, devido a tendência geral de supe-
restimar a importância de fatores disposicionais e subestimar 
os situacionais, os que sustentam estas crenças conspirató-
rias são mais propensos a culpar os agentes conspiradores 
mesmo quando há explicações situacionais coerentes de de-
terminado evento. Este viés pode ser aumentado quando os 
indivíduos experimentam emoções intensas desencadeadas 
por eventos catastróficos que, por sua vez, auxiliam na disse-
minação destas crenças e fornecem justificativas para esses 
estados afetivos (Clarke, 2002).
McHoskey (1995) também discutiu as teorias de conspira-
ção no contexto da assimilação tendenciosa da informação e 
das atitudes. Especificamente, demonstrou que os indivíduos 
tendem a aceitar de forma acrítica evidências que apoiavam 
seu próprio argumento, desacreditando naquelas contrárias 
às suas crenças. Por outro lado, quando os participantes são 
expostos a informações distintas, tendem a variar em suas 
atitudes, apresentando maior aceitação de seu ponto de vista 
em detrimento de informações que contrariam suas crenças. 
Mais recentemente, Leman e Cinnirella (2007) mostraram que 
os que se pautam nessas crenças julgam relatos fictícios de 
um assassinato mais plausíveis quando são consistentes 
com suas crenças evidenciando um “viés de cognição”.
As crenças em teorias da conspiração, portanto, ajuda-
riam os indivíduos a dar sentido a um mundo que foge de seu 
controle, oferecendo explicações aparentemente coerentes 
para eventos sociais complexos (Miller, 2002). Por exemplo, 
algumas pessoas podem acreditar que os ataques do 11 de 
setembro foram perpetrados pelo próprio governo estadu-
nidense, simplificando a complexidade da política contem-
porânea. Além disso, ao utilizar crenças conspiratórias para 
explicar situações incompreensíveis, passa-se a desconfiar 
dos outros, especialmente daqueles que ocupam cargos de 
autoridade (Byford, 2014). Neste contexto, Douglas & Sutton 
(2011) alertam que os psicólogos não devem dar atenção ao 
fato de as crenças em teorias da conspiração serem “verda-
deiras” ou “falsas”; eles precisam conhecer o porquê de as 
pessoas acreditarem em certas ideias conspiratórias para ex-
plicar sua realidade. 
Por fim, é inegável a influência que as crenças em teorias 
da conspiração exercem no cotidiano dos indivíduos, incluin-
do suas atitudes e condutas, o que justifica o interesse da 
Psicologia Social. Estas crenças são bastante difundidas no 
meio social, motivando vários estudos com o fim de conhecer 
sua relação com outros construtos desta área, como o en-
gajamento político e comportamentos ambientais (Jolley & 
Douglas, 2014a), traços de personalidade (Swami & Furnham, 
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2012), ideologia (Byford, 2014), heurísticas e equilíbrio cog-
nitivo (Leman & Cinnirella, 2013). Neste contexto, uma preo-
cupação que tem persistido diz respeito à medição ou ava-
liação das crenças em teorias da conspiração, assegurando 
conhecimentos mais adequados acera de seus correlatos. 
Procura-se a seguir levantar alguns dos instrumentos mais 
comumente empregados nas pesquisas desta área de estudo.
MENSURAÇÃO DAS CRENÇAS EM TEORIAS DA CONSPIRAÇÃO
Paralelo ao interesse acadêmico crescente com as crenças 
nas teorias da conspiração em Psicologia Social, pesquisado-
res começaram desenvolver diversas escalas para avaliar as 
diferenças individuais em termos de endosso destas crenças 
e/ou seu engajamento em pensamentos conspiratórios (Swa-
mi et al., 2017). Concomitante aos esforços em conhecer os 
antecedentes (Abalakina-Paap et al., 1999) e consequências 
(Jolley & Douglas, 2014a) das crenças conspiratórias, procu-
rou-se identificar a estrutura dessas crenças que estavam por 
trás de diversos eventos mundiais (Jolley & Douglas, 2014b). 
Então, discutiram-se a forma e a estrutura mais adequada 
para medir as crenças em teorias da conspiração.
A propósito do anteriormente comentado, Wood (2016) su-
gere que o recurso mais utilizado para medir as crenças em 
ideias conspiratórias compreende o questionário de autorrela-
to, isto é, solicitando-se que as pessoas leiam determinadas 
afirmações e, posteriormente, indiquem em que medida con-
cordam ou discordam com cada uma delas. Consonante com 
essa discussão, Swami et al. (2017) destacam que na atualida-
de existem duas abordagens distintas para medir as diferenças 
individuais em ideias conspiratórias autorrelatadas focadas na 
amplitude dos estímulos, como se indicam a seguir: 
Estímulos específicos. A primeira abordagem é caracteri-
zada por medir as crenças conspiratórias a partir de uma sé-
rie de afirmações específicas sobre teorias de conspiração 
presentes no mundo real (e.g., A ONU está tentando controlar 
o governo dos EUA; As torres do World Trade Center foram der-
rubadas por uma demolição controlada) (Swami et al., 2010). 
Neste grupo encontram-se, por exemplo, (1) a 9/11 Conspi-
racist Beliefs Scale, desenvolvida (Swami et al., 2010) para 
medir as crenças conspiratórias sobre o 11 de setembro, 
estando formada por 17 itens (e.g., As torres do World Trade 
Center foram derrubadas por uma demolição controlada; As 
aeronaves que atingiram as torres gêmeas foram controladas 
pelo exército dos EUA); e o (2) Belief in Conspiracy Theories 
Inventory (Swami et al. 2010), composto por 15 itens (e.g., 
O assassinato de John Kennedy foi fruto de uma armação do 
governo; A morte de John Kennedy ocorreu devido a uma cons-
piração detalhada e organizada ). Ambos são respondidos em 
escala de nove pontos, variando de 1 (Completamente falso) 
a 9 (Completamente verdadeiro).
Estímulos gerais. Procura-se nesta abordagem medir as 
crenças conspiratórias a partir de afirmações mais gerais sem 
necessariamente fazer referência a eventos específicos do 
mundo real (e.g., Eu acho que existem organizações secretas 
que influenciam as decisões políticas; Eu acho que os políticos 
geralmente não nos dizem os verdadeiros motivos para suas 
decisões) (Bruder et al., 2013). Neste caso, dois dos instru-
mentos comumente utilizados são (1) a Generic Conspiracist 
Beliefs Scale (Brotherton et al., 2013), que avalia a tendência 
geral de os indivíduos acreditarem em teorias da conspiração, 
estando formada por 15 itens (e.g., O governo está envolvido 
no assassinato de pessoas inocentes; A propagação de certos 
vírus é resultado de esforços deliberados e ocultos de algumas 
organizações ), que são respondidos em escala de cinco pon-
tos, variando de 1 (Completamente falso) a 5 (Completamente 
verdadeiro); e o Conspiracy Mentality Questionnaire (Bruder et 
al., 2013), que reúne cinco  itens (e.g., Eu acho que as agên-
cias governamentais monitoram de perto todos os cidadãos; 
Eventos que, aparentemente, parecem não ter uma conexão, 
muitas vezes são o resultado de atividades secretas), os quais 
são respondidos em escala de onze pontos, variando de 0% 
(Certamente não) a 100% (Certamente Sim).
CORRELATOS DAS CRENÇAS EM TEORIAS DA CONSPIRAÇÃO
Dada a atenção ampla que esta temática começa a rece-
ber, vários pesquisadores passaram a levar a cabo estudos 
que pudessem mapear os fatores psicológicos que estariam 
envolvidos nas crenças em teorias da conspiração. Por exem-
plo, Jolley et al. (2017) procuraram conhecer a relação entre 
teorias da conspiração e o estabelecimento do status quo. No 
caso, por meio de uma manipulação experimental os parti-
cipantes liam duas condições distintas: a primeira descrevia 
as circunstâncias sociais, econômicas e políticas do Reino 
Unido como extremamente prejudiciais (ameaça do sistema), 
enquanto que a segunda relatava questões sociais e políti-
cas desse país como não prejudiciais (afirmação do sistema). 
Seus resultados foram de que quando a legitimidade do status 
quo era ameaçada os indivíduos tendiam a endossar crenças 
conspiratórias, sugerindo que estas crenças funcionam como 
um meio para defender o sistema social quando a sua legiti-
midade é ameaçada.
O desejo dos indivíduos de entender o mundo social está 
intimamente relacionado com a necessidade de ter controle 
sobre o seu meio ambiente. Deste modo, estudos mostram 
que fenômenos que estão intimamente associados com a 
ameaça de controle, tais como ansiedade da morte e incer-
teza cognitiva (Van Prooijen & Jostmann, 2013), ambivalência 
atitudinal (Van Harreveld, et al., 2014) e ameaça de controle 
social (Van Prooijen & Acker, 2015) exercem influência signifi-
cativa no endosso a crenças em teorias da conspiração. 
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Contando com amostra de 480 estudantes de graduação 
de uma universidade dos Estados Unidos, Lobato et al. (2014) 
aferiram a relação de crenças em teorias da conspiração com 
variáveis de nível individual, verificando que a necessidade 
de fechamento cognitivo e o desejo de controle predisseram 
o endosso de tais crenças. Na mesma direção, Moulding et 
al. (2016) verificaram que pensamentos conspiratórios es-
tiveram positivamente correlacionados com a intolerância 
à incerteza, evidenciando que a necessidade de explicar um 
fenômeno que é considerado “inexplicável” faz com que os 
indivíduos sustentem crenças conspiratórias para amenizar o 
sentimento de incerteza. Isso sugere que pessoas com baixa 
tolerância para ambiguidade ou com alta intolerância à incer-
teza podem preferir explicações simplificadas pautadas em 
crenças conspiratórias (Newheiser et al., 2011).
Swami et al. (2014), partindo da perspectiva de que as 
crenças em teorias da conspiração podem ser entendidas a 
partir do processamento de informação automático e con-
trolado, constataram que tais crenças se correlacionaram 
positivamente com o pensamento automático, tendo feito 
negativamente com o pensamento controlado. Estes autores 
ressaltaram que o estilo de pensamento controlado se asso-
cia negativamente com as crenças em teorias da conspira-
ção por esse tipo de pensamento levar a um processo mais 
cuidadoso e minucioso da informação aumentando assim a 
atenção no conteúdo da mensagem. Por outro lado, o pensa-
mento automático se correlaciona de maneira positiva com 
estas crenças por esse tipo de processamento ter em conta 
informações de maneira rápida e não sistemática estando 
mais associado ao uso de atalhos cognitivos.
Em outro estudo, Jolley et al. (2017) ao dividirem os indi-
víduos em grupo experimental (exposição às teorias da cons-
piração) e controle (não-exposição às teorias da conspiração), 
mostraram que os participantes que foram expostos às cren-
ças nessas teorias tenderam a atribuir mais fortemente os 
problemas sociais a pequenos grupos de pessoas e não ao 
sistema social em si. Neste sentido, ao atribuírem tragédias, 
desastres e problemas sociais a ações de grupos secretos as 
teorias da conspiração podem fazer com que os indivíduos 
desviem a atenção das reais limitações inerentes aos siste-
mas sociais. 
Por serem disseminadas na sociedade, as crenças em 
teorias da conspiração vão ocasionar consequências so-
ciais tanto positivas quanto negativas na vida dos indivíduos. 
Por exemplo, embora tais crenças possam demandar maior 
transparência política (Swami & Coles, 2010) e contestação 
de estruturas ideológicas dominantes (Sapountzis & Condor, 
2013), a exposição a elas pode resultar em menor intenção de 
se envolver em políticas voltadas à redução de carbono (Jol-
ley & Douglas, 2014a), menos atitudes positivas em relação a 
vacinas (Jolley & Douglas, 2014b) e menor engajamento em 
comportamentos positivos na saúde (Oliver & Wood, 2014). 
Bogart e Thorburn (2006), por exemplo, mostraram que a ex-
posição a estas crenças entre os afro-americanos se asso-
ciou a atitudes negativas em relação aos comportamentos 
contraceptivos, ocasionando consequências negativas à pre-
venção da gravidez e às doenças sexualmente transmissíveis.
Van der Linden (2015) distribuiu aleatoriamente 316 parti-
cipantes em três condições: (1) os que assistiram a um breve 
vídeo de conspiração sobre o aquecimento global, (2) os que 
foram expostos a um vídeo da ONU estimulando comporta-
mentos pró-sociais e, por último, (3) na condição controle, os 
participantes foram solicitados a resolver um enigma de pa-
lavras neutras. Seus resultados indicaram que os indivíduos 
expostos ao vídeo de conspiração foram menos propensos a 
acreditar que as mudanças climáticas eram causadas pelo 
homem, menos propensos a assinar uma petição para ajudar 
a reduzir o aquecimento global e menos dispostos a doar ou 
se oferecer para ajudar uma instituição de caridade. 
Por último, há que destacar que outros estudos mostra-
ram que o endosso de crenças conspiratórias tem sido asso-
ciado com a rejeição da ciência, incluindo teorias que negam a 
ligação entre AIDS e HIV, bem como a existência de mudanças 
climáticas (Lewandowsky, Gignac, & Vaughan, 2013; Lewan-
dowsky, Oberauer, & Gignac, 2013). A este respeito, Cook et al. 
(2013) mostraram que enquanto 97% dos cientistas climáti-
cos afirmaram que o aquecimento global está acontecendo, 
37% dos estadunidenses acreditavam que o aquecimento 
global se tratava apenas de uma “farsa” ou “engano”. Des-
te modo, tais crenças impõem barreiras ao engajamento de 
indivíduos a problemas sociais relevantes, ocasionando uma 
diminuição da participação política e o aumento de atitudes 
negativas em relação ao governo (Jolley & Douglas, 2014a).
CONCLUSÃO E DIREÇÕES FUTURAS
O presente artigo objetivou fazer um levantamento acer-
ca de como as crenças em teorias da conspiração vêm sen-
do estudada em Psicologia Social. Apesar de serem identi-
ficados estudos sobre a temática em contexto internacional 
desta área (Oliver & Wood, 2014; Sapountzis & Condor, 2013), 
sobretudo considerando pesquisas de cunho quantitativo e 
experimental (Lobato et al., 2014; Moulding et al., 2016), pou-
co ainda se sabe a respeito em contexto brasileiro. Portanto, 
abrem-se possibilidades para estudos diversos. 
Dentro dessa conjuntura, os autores não pretenderam tra-
zer um referencial teórico unificado acerca das crenças em 
teorias da conspiração, tendo em vista que ela ainda se en-
contra em estágio de desenvolvimento dentro do campo da 
Psicologia Social, não havendo, portanto, uma teoria unificada 
que seja capaz de explicá-la.
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Conforme se descreveu, os achados sobre o tema nessa 
área identificam uma série de razões para os indivíduos acre-
ditarem em teorias conspiratórias. A propósito, Rose (2017) 
destaca que é possível elencar quatro razões principais: (1) 
o sentimento de impotência e insatisfação com a estrutura 
social; (2) a percepção de não identificação com as normas 
sociais dominantes; (3) a necessidade de fornecer explica-
ções e atribuir a um inimigo “oculto” a culpa por eventos con-
siderados prejudiciais; e (4) uma visão de mundo negativa e 
cética. Destaca-se, ainda, a tendência de as pessoas serem 
motivadas a perceber seu ambiente como seguro e reconfor-
tante, sendo tais crenças uma maneira pela qual elas logra-
riam o controle sobre o ambiente. De fato, pessoas submeti-
das a uma situação que não tem controle tendem a endossar 
em maior medida tais crenças (Van Prooijen & Acker, 2015). 
Adicionalmente, Kim & Cao (2016) apontam que as crenças 
em teorias da conspiração compartilham três características 
importantes: a ideia de que uma força secreta e malévola está 
por trás de alguns eventos sociais e políticos; a existência de 
uma luta entre o bem (e.g., aqueles que querem descobrir a 
verdade) e o mal (e.g., aqueles que enganam o público para 
seu próprio ganho); e a percepção de que os relatos oficiais 
de alguns eventos sociais e políticos são projetados para en-
ganar ou distrair o público. Portanto, tais crenças propiciam 
quadros de interpretação não oficiais ou alternativos sobre 
fatos destacáveis. 
No que concerne a escassez de estudos brasileiros sobre 
a temática, um passo inicial seria contar com medidas psico-
metricamente adequadas. Por exemplo, poder-se-á partir de 
instrumentos prévios (e.g., Generic Conspiracist Beliefs Scale e 
Conspiracy Mentality Questionnaire), adaptando-os à realidade 
local, ou mesmo desenvolver um novo instrumento, conside-
rando itens emics. A propósito de possibilidades futuras como 
nível escolar, pode ser uma variável importante para explicar o 
endosso a estas crenças, dever-se-á não limitar as pesquisas 
a estudantes universitários. Por exemplo, há evidências de 
que ao longo da trajetória educacional as pessoas aprendem 
a resolver problemas de forma independente e adquirem ha-
bilidades sociais para influenciar seu ambiente, tornando-se 
mais ativas no controle de suas vidas e diminuindo o senti-
mento de impotência, sendo mais resistentes às crenças em 
teorias conspiratórias (Whitson & Galinsky, 2008).
De igual relevância será a realização de estudos experi-
mentais investigando o efeito que a exposição a estas cren-
ças exerce em comportamentos, tal como no engajamento 
cívico. Por exemplo, estudos vêm mostrando que a exposição 
dos indivíduos a crenças em teorias da conspiração provo-
ca sentimentos de desconfiança com o governo (Kim & Cao, 
2016) e redução de práticas de comportamentos pró-am-
bientais (Jolley & Douglas, 2014a). Além disso, considerando 
que estas crenças conspiratórias estão associadas a eventos 
de instabilidade social e política, torna-se necessário ter em 
conta estudos qualitativos que investiguem os significados 
que os indivíduos atribuem a tais crenças considerando, por 
exemplo, discursos veiculados em redes sociais (e.g., face-
book, instagram).
Na tentativa de ampliar o escopo de entendimento das teo-
rias da conspiração, poderá ser importante considerar o papel 
de traços de personalidade (Paulhus & Williams, 2002). Dou-
glas & Sutton (2011) discutem que um dos mecanismos so-
ciopsicológicos que estimulam o endosso a teorias da conspi-
ração é a projeção, ou seja, as pessoas tendem a projetar suas 
próprias tendências morais nos conspiradores. Em seu estudo 
os participantes com maiores pontuações em maquiavelismo 
tinham maior probabilidade de acreditar em teorias conspira-
tórias, provavelmente porque pensavam que se estivessem na 
posição do conspirador agiriam da mesma forma.
Foram observadas correlações positivas entre as crenças 
conspiratórias e a anomia (falta de identificação do indivíduo 
com as normas sociais) (e.g., Abalakina-Paap et al., 1999; 
Brotherton et al., 2013; Imhoff & Bruder, 2014; Leman & Cin-
nirella, 2013; Moulding et al., 2016). Os estudos também têm 
evidenciado que as crenças em teorias da conspiração estão 
negativamente associadas a níveis educacionais elevados 
(e.g., Douglas et al., 2016; Oliver & Wood, 2014; Van Elk, 2015). A 
propósito, Abalakina-Paap et al. (1999) sugerem que uma das 
razões pelas quais as pessoas podem acreditar em teorias da 
conspiração é por elas fornecerem explicações simplificadas 
para fenômenos complexos. Portanto, acreditar nessas teorias 
ajuda a alcançar um senso de estrutura e ordem em respos-
ta à agitação associada a eventos complexos. Ademais, estas 
crenças oferecem explicações para eventos ambíguos ou inex-
plicáveis, ajudando a reassumir um senso de ordem e controle 
cognitivo (Douglas et al., 2016; Eicher et al., 2014).
Concluindo, parece evidente a necessidade e a importân-
cia de levar a cabo estudos que identifiquem os correlatos das 
crenças em teorias da conspiração. Por exemplo, já se sabe 
acerca de sua relação com a necessidade de controle cogniti-
vo, a intolerância à incerteza cognitiva e a pouca tolerância à 
ambiguidade de informações. Porém, é importante investir em 
outros construtos que possam retratar mais particularmente 
a realidade brasileira, a exemplo do “jeitinho brasileiro” (Fer-
reira et al., 2012) e dos valores daqueles que vivem neste país 
(Gouveia et al., 2002).
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